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  F. PELTIER « JE NE DÉCORE PAS LES ÉGLISES. JE CONTINUE A LES CONSTRUIRE » 

  
    
    
    
François Peltier a peint son premier tableau à l’âge de 10 ans. Depuis il ne cesse de 
creuser le sillon d’un art sacré figuratif non réaliste, qui évite à la fois les travers de 
l’académisme et la tentation de l’abstraction. Peignant les églises et les cathédrales, il 
ressemble à un artiste du Moyen Âge (et chez nous cette comparaison a valeur de 
compliment) égaré en temps démocratiques. Avec patience et passion, à la pointe de 
son pinceau, il tente d’insuffler à notre époque le goût du sacré ; ses œuvres se veulent 
des « sas entre Dieu et les hommes ». Avec Augustin Frison-Roche (l’un des ses 
disciples) et sa fille Louise Peltier, ils présentent à Paris l’exposition Chemin(s) de Croix, à 
partir du 25 février. 
Vous essayez par votre travail de redonner sens à l’Art sacré qui soit aussi éloigné du 
néo-sulpicien que de l’abstraction contemporaine. Comment définiriez-vous le sens de 
votre démarche artistique? 
Il faut peut-être en préambule dire la différence entre Art Sacré et Art Religieux. Un 
critique d’art disait « Lorsque Giotto peint sa maîtresse, on dirait la Vierge, alors que 
lorsque Raphael peint la vierge, on sent que c’est sa maîtresse qui sent encore les draps 
tièdes ». 
L’art Sacré n’est pas toujours religieux, l’art religieux n’est pas toujours sacré, mais nous 
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conviendrons ici qu’Art sacré veut dire art sacré et religieux. Pour moi, l’Art est 
un transitus entre les fidèles et Dieu. L’artiste tente de rendre visible l’invisible. Je 
m’inscris dans la pensée du Pape Saint Grégoire le Grand (540 -604) qui a dans une 
lettre à l’Evêque Serenus définit cette notion de transitus, et l’art comme moyen d’aller 
vers Dieu. Je tente de creuser et établir des sas entre Dieu et les hommes. Pour cela 
j’essaie de « laisser passer « autant que je peux la Parole de Dieu sans trop la 
contraindre par ma volonté. 
L’art a connu trois étapes en Occident : l’art pour Dieu, puis à partir de la Renaissance 
l’art pour l’art et depuis un peu plus d’un siècle l’art pour l’or. Ou le stade iconique, le 
stade esthétique et le stade visuel comme le dit Régis Debray. Je choisis clairement l’Art 
pour Dieu ! Je ne décore pas les églises, je continue à les construire. Je cherche le 
pérenne dans un monde éphémère, car « l’Art est ce qui demeure » écrivait Hölderlin. 
Je m’inscris dans une tradition qui ne peut se contenter d’être une redite. Ainsi que le 
disait Salvador Dali « Seule la Tradition est neuve ». Si le message du Christ est 
intemporel, la forme par lequel il s’exprime doit être elle, du temps présent. « Re-
présenter » veut bien dire rendre présent à nouveau… 
Quelles sont vos sources d’inspiration ? 
Le peintre est une éponge. Il absorbe tous les liquides qui traînent. Lorsqu’il crée, il rend 
un liquide mêlé et personnel qui n’est aucun des liquides essuyés. Plastiquement je me 
nourris de tout avec une prédilection pour les peintures rupestres et les fresques 
romanes. Mais Gauguin aussi, ou Klimt… Tous transpirent une aspiration au sacré. 
Comment définissez-vous votre « style » ? 
Par choix chrétien, je fais une peinture figurative non réaliste. Car ultra-réaliste, elle 
oublierait la part divine de l’Incarnation, et non figurative, elle oublierait la part 
humaine et tangible de l’Incarnation. J’emploie des couleurs fortes par goût et pour leur 
symbolisme, tout ceci avec une technique en glacis. 
Pour ce qui est du message et de l’iconographie, je m’en remets à l’Eglise. C’est elle qui 
vérifie l’orthodoxie de mon message. Je la sers. Mais je veille jalousement à ma liberté 
d’expression. A chacun ses compétences en somme : à l’Eglise le religieux, à moi 
l’artistique. 
Autrefois, l’Eglise avait un rôle primordial dans la découverte et la promotion des 
artistes, rôle qu’elle semble avoir abandonné à mesure que déclinait sa puissance. 
Comment jugez-vous aujourd’hui les rapports entre l’Eglise et les artistes? 
Je ne peux parler que de l’Eglise de France, car je n’ai pour l’instant pas travaillé à 
l’étranger. L’Eglise ne semble plus avoir les moyens de promouvoir ses artistes. Tous les 
projets que j’ai mené à biens ont été payés par les fidèles (des souscriptions spéciales) 
et non directement par l’église sur ses fonds propres. La hiérarchie ne semble pas 
vraiment passionnée par l’art et la création actuelle. La formation des prêtres sur la 
relation entre art et foi est notoirement insuffisante. Rares très rares sont les séminaires 
qui abordent le sujet. J’ai participé à une journée de formation dans un diocèse où j’ai 
pu m’apercevoir que le sujet n’avait jamais constitué une préoccupation pour la plupart 
des prêtres 
. 
Pourtant vous dites qu’ « un nouveau vent se lève »… 



Je reçois des appels de prêtres, souvent curés de Paroisse, qui disent « plutôt que 
d’acheter une copie, je vous demanderais bien une création ». Le nombre de ces 
contacts ne cesse de grandir… Bien entendu tous les projets n’aboutiront pas. Il 
n’empêche que cet enthousiasme est encourageant. Cet élan vient des paroisses. Vient 
de la base. Vient souvent de jeunes prêtres fiers de leur foi, fiers de leur état 
d’ecclésiastique. 
L’une des difficultés majeures d’un renouveau de l’Art Sacré tient dans l’existence de la 
DRAC (Direction régionale des Affaires culturelles, délégation du ministère de la Culture 
dans chaque région). Elle est à la fois conservatrice, dogmatique, empreinte d’un 
académisme contemporain militant et le plus souvent, a peu de sympathie pour les sujets 
religieux. 
Les prêtres ne sont plus très nombreux mais ils sont convaincus (devenir prêtre 
aujourd’hui demande beaucoup de courage) mieux formés, et prêts à déplacer des 
montagnes… 
L’une des difficultés majeures d’un renouveau de l’Art Sacré tient dans l’existence de la 
DRAC (Direction régionale des Affaires culturelles, délégation du ministère de la Culture 
dans chaque région). Elle est à la fois conservatrice, dogmatique, empreinte d’un 
académisme contemporain militant et le plus souvent, a peu de sympathie pour les 
sujets religieux. Le renouveau de l’art Chrétien passera par des lieux non tenus par l’Etat 
où la DRAC n’a pas d’avis à formuler. 
L’Eglise peut-elle devenir une nouvelle force artistique ? 
« Le monde dans lequel nous vivons a besoin de beauté pour ne pas sombrer dans la 
désespérance » disait Paul VI. La grande force de l’Eglise est de se situer hors du 
système mercantile de l’art mais dans la quête du sens. Depuis que je peins pour 
l’Eglise, j’ai retrouvé une liberté oubliée. 



 
J’ai tout à la fois échappé au mercantilisme et à l’académisme idéologique 
contemporain, à la pression des marchands comme aux ukases et interdits de l’art 
officiel. Il faut donc que l’Eglise impose une réelle diaconie de la Beauté (c’est d’ailleurs 
le nom d’un jeune mouvement d’Eglise qui se développe). C’est à l’Eglise de donner le 
la. Nous artistes d’art sacré, nous sommes juste à son service. 
Il semble que l’art contemporain soit arrivé au bout de ses limites dans la promotion de 
la laideur et de l’absurde. Pensez-vous que le Beau et le Sacré puissent redevenir à 
nouveau centraux dans l’art, dans une époque profondément individualiste et 
relativiste? 
Il est paradoxal que le dit « art contemporain » qui se réclame de la table rase 
« squatte » les lieux où le passé est le plus visible ! Il s’expose dans des lieux prestigieux 
(Louvre, Versailles, Mont Saint-Michel) où l’on va de toute façons. Cela assure un 
nombre d’entrée minimum et permet de l’imposer au quidam. Les Musées dit d’Art 
contemporain ont des chiffres de fréquentation dérisoires une fois que vous enlevez les 
scolaires et tous les « groupes » que l’on emmène plus ou moins de force en troupeau. 
Il est important de comprendre que l’appellation dite « art contemporain » est un vol 
sémantique. Ce n’est plus un art. L’œuvre (quand elle existe) est depuis longtemps sans 
importance à côté du discours, la main n’est plus. Koons aurait pu faire une œuvre de Hirst 
et inversement. 
Il faut que nous, artistes, nous puissions proposer une alternative sérieuse à ce public 
perdu. Un art qui a un sens, qui élève, redresse l’homme. Il nous faut rappeler très fort 
que l’Art est une théophanie. Que le Beau est en quelque sorte une Incarnation de la 
Vérité. C’est cela que veut dire la phrase de Dostoïevski « La Beauté sauvera le monde ». 
Un Père Dominicain me confiait « La Beauté ? Elle sauvera l’Eglise aussi… Si l’Eglise ne 



revendique pas et n’essaie pas de permettre la Beauté, elle s’éteindra ». Un Chanoine 
joyeux m’annonçait « Un Concile met cinquante ans à être digéré… Nous y sommes. 
Nous pouvons aujourd’hui réinvestir les églises que nous avons trop dépouillées par 
réaction après le Concile. Nous arrivons enfin au temps de la création » 
Il est important de comprendre que l’appellation dite « art contemporain » est un vol 
sémantique. Ce n’est plus un art. L’œuvre (quand elle existe) est depuis longtemps sans 
importance à côté du discours, la main n’est plus (Koons aurait pu faire une œuvre de 
Hirst et inversement), la volonté de Beau n’est plus… Il n’existe d’autre critère que le 
financier (certains l’appellent le « Financial Art ») et l’auto-proclamation prétentieuse de 
ce qui fut au début une boutade de Duchamp. 
Quand à l’adjectif « contemporain », il est faux dans le sens où il nous faut écrire que 90 
% des artistes contemporains, ne sont pas « contemporains »… C’est pour cela qu’il faut 
écrire le « dit art contemporain ». L’art d’aujourd’hui s’appelle l’art actuel, et l’« art 
contemporain » est le nom d’un mouvement d’art officiel qui ne représente qu’une 
toute petite minorité des artistes d’aujourd’hui. Ils ont usurpé le mot art. Ce qu’ils font 
n’a rien à voir avec ce que durant 60 000 ans on a appelé art. Il y a tromperie sur la 
marchandise… Ils devraient employer un autre terme. 
Il semble que la gauche seule comprenne le rôle civilisationnel de 

 
l’Art là où la droite libérale n’y voit qu’une opportunité mercantile. Comment l’expliquer 
? 
Ce n’est pas à un artiste de l’expliquer. Mais plutôt à un politologue que l’art 
l’intéresserait… 
Je crois que pour comprendre le rôle civilisationnel de l’art, il faut aimer le temps. 



Autrement dit, l’inverse du goût de l’instant d’aujourd’hui. Aimer le passé et l’histoire 
mais aussi le futur. Il faut s’inscrire dans et sur le long terme : se rendre compte que ce 
que nous savons des Scythes ou des Etrusques, nous l’avons découvert par leur art. Seul 
l’art traverse le temps. 
La droite libérale est dans le présent, l’immédiat, le consommable. Hannah Arendt a 
montré cette opposition entre, une culture conçue comme une consommation 
(consommer de l’expo, de la musique, du cinéma, consommer même de l’architecture 
maintenant … « pour faire marcher le commerce » et le développement du culte de 
l’évènement) et l’Art vu comme une recherche d’éternité. 
La gauche connaît depuis longtemps la puissance de l’image. Elle sait que la fameuse 
photo du Che est infiniment plus importante que son « œuvre ». Elle s’en est servie avec 
efficacité dans son « agit-prop ». Elle est plus communicante que la droite. Depuis 
cinquante ans, la gauche considère que l’art est de gauche. Elle a donc à tendance à s’y 
intéresser plus que la droite libérale d’aujourd’hui. Je ne parle pas des droites disparues. 
Nous connaissons en France une rare conjonction qui empêche la diversité artistique: 
l’alliance d’une idéologie déstructurante, de l’autorité de l’Etat et des grosses fortunes 
spéculatives. 
La droite libérale hésite entre un suivisme de l’art officiel édicté par la gauche et un 
conservatisme frileux. Soit elle suit, soit elle conserve. La droite libérale n’imagine ni 
n’impulse de politique artistique originale différente de la gauche. 
La gauche a mieux compris la puissance civilisationnelle de l’Art ? 
On pourrait dire en caricaturant : la droite n’y comprend rien, la gauche s’en sert… Les 
deux spéculent en chœur ! Nous connaissons en France une rare conjonction qui 
empêche la diversité artistique: l’alliance d’une idéologie déstructurante, de l’autorité 
de l’Etat et des grosses fortunes spéculatives. A elles trois, elles imposent un art 
contemporain officiel qui laisse peu de place à la liberté. Le trio infernal… Car il n’y a pas 
de contre-pouvoir. 
Mais heureusement l’art, tel que je l’entends, est différent de l’image. La véritable 
perception de la puissance de l’art, au delà de la gauche ou de la droite, reste une 
affaire de connaissance intime, de finesse de perception, d’éducation de la sensibilité… 
Et ma vie de peintre est jalonnée de merveilleuses expériences de gens remués au plus 
profond d’eux et amené vers le haut, vers la lumière. Parce que l’Art leur a permis de s’y 
hisser… transitus. 
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   6 Commentaires 
 

    Lucine 14.02.2017 à 2:00 ␣- Répondre  Merci pour ce bel 
article. Au-delà des controverses byzantines sur la nature divine ou non des 
images, il me paraît indiscutable que l’Art a toujours une fonction religieuse, 
dans toutes les civilisations. Dans la civilisation progressiste contemporaine, 
même un film d’horreur ou un film policier gardent une fonction « religieuse » : 
le ,film doit transmettre au public un certain nombre de croyances. Par exemple, 
le film d’horreur délivre l’une des croyances fondamentales du libéralisme : « ne 
faites confiance à personne car un seul d’entre vous s’en sortira »… De même, 
beaucoup d’oeuvres modernes abstraites délivrent essentiellement le message 
qu’il faut tuer les traditions et toujours adorer l’innovation. L’Art n’est jamais 
purement mercantile, mais il peut délivrer aujourd’hui un message 
profondément destructeur pour l’âme humaine. Concernant la « gauche » et la 
« droite » (bipolarité illusoire), on peut souligner que les marxistes contrôlent 
l’art en tant qu’instrument idéologique important, que les libéraux laissent la 
compétition entre artistes leur dicter un maximum de complaisance, et que les 
fascistes méprisent les artistes et leur imposent un cadre de création très 
restreint, avant tout consensuel. Mais les trois branches du progressisme 
s’entendent toujours sur la destruction des traditions artistiques, ce qui donne à 

leurs oeuvres d’art cette vacuité très particulière.    
   #comment-## 

    Cécile 17.02.2017 à 4:31 ␣- Répondre  Merci pour cet 
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article qui m’a permis de découvrir l’œuvre de François Peltier. En revanche il 
me semble que l’analyse de l’art contemporain qui en découle est bien simpliste. 
Bien sûr certaines pratiques artistiques sont malsaines et condamnables, mais de 
là à en conclure que tout ce qui se fait de nos jours se veut blasphématoire et 
glauque… Je travaille dans le monde de l’art, et connais de nombreux artistes 
athées brillants, et humainement très riches, ayant à cœur de transmettre les 
questionnements qui agitent notre monde, tentant d’y répondre par leur vision 
sincère de la beauté. Tout comme je sais qu’au Moyen-Age aussi certains artistes 
se complaisaient à représenter le laid et le malsain, il suffit de lever les yeux dans 
certains cathédrales pour y découvrir des bas-reliefs qui faisaient aussi, à 

l’époque, « la promotion du laid et de l’absurde »! Par ailleurs, vous semblez 
faire de l’art figuratif le seul art chrétien possible. Mais qu’en est-il alors de la 
théologie de l’art de Bernard de Clairvaux? Dieu a un visage, celui du Christ, et 
l’art figuratif doit être primordial dans l’art chrétien. Mais le dialogue avec 
l’abstraction ne permet-il pas justement de toucher du doigt combien ce 
mystère est insaisissable et doit continuer de nous émerveiller? 

   Devrait-on cesser d’écouter de la musique instrumentale car le Christ est 
la Parole? Je me souviens de l’exposition Soulages au Centre Pompidou, il y a 
quelques année. De l’art abstrait, contemporain, et qui m’avait profondément 
touchée et interrogée sur la place de la lumière de Dieu dans l’obscurité de mon 
pêché. Le pape François nous invite à rencontrer les périphéries: le monde de 
l’art en est une. Et pour y apporter la lumière du Christ, ne faut-il pas avant tout 
s’y intéresser? Combien de cathos à qui je demande de citer un artiste vivant en 
sont incapables… Alors visitons les musée d’art contemporain, allons voir des 
expos, laissons nous bousculer, cherchons à comprendre l’autre, aimons, et 

annonçons avec joie notre vision de la beauté.    

    Peltier François 18.02.2017 à 12:39 ␣- Répondre 

 Merci d’avoir pris le temps de découvrir mon travail et d’avoir écrit un 
commentaire.. En un mot (un article c’est court pour tout dire) je pense 
avoir fait la différence entre art contemporain et art actuel. L’Art 
contemporain est un mouvement et un art officiel. Qu’il existe 
aujourd’hui des production passionnante je suis d’accord. Mais l’art 
contemporain est est un mouvement dont les bases sont fausses. Pour 
les athées qui donnent énormément , cela était contenu dans la première 
phrase . Il y a art sacré et art religieux. Pour la commodité de l’entrevue 
nous avons ici pris comme acquis (ce qui n’est pas si simple) que les 
termes allaient ensemble. Sinon il faut qu’eugènie Bastié me consacre un 
livre !!!! Enfin pour le rapport à l’abstraction je rappellerai la 
correspondances et le débat entre Saint Bernard et Suger. Saint Bernard 
a fini lui même par convenir que le dépouillement qu’il prônait n’était 
concevable que pour lui et ses moines, une élite… mais que Suger avait 

http://revuelimite.fr/f-peltier-je-ne-decore-pas-les-eglises-je-continue-a-les-construire?replytocom=5991#respond


raison de prôner l’inverse car il travaillait pour le grand public. Diront 
nous que je travaille pour legrand public et que je ne suis pas persuadé 
que la vision hyper élitiste de Saint Bernard qui contredit beaucoup de 
textes de Conciles comme de Papes sur la représentation (cf la collection 
« Textes en main » Les images de Daniele Menozzi Editions du cerf) soit la 
plus juste… 

   Merci pour la lecture attentive en tout cas et bonne 

continuation    
   #comment-## 
   .children 
   #comment-## 

    Cécile 20.02.2017 à 4:43 ␣- Répondre  Merci d’avoir pris 
le temps de répondre! 

   Reste que je ne me considère pas comme faisant partie d’une élite, or je 
prie mieux dans une église cistercienne que dans une église bénédictine  

   Bonne continuation!    
   #comment-## 

    Guérin Gasc Sophie 22.02.2017 à 2:17 ␣- Répondre  Pour 
apporter un peu d’eau à votre moulin, cet extrait d’un texte d’Henri Guérin 
(henri-guerin.com) écrit à l’intention des paroissiens de l’église de Plaisance-du-
Touch, lors de la pose de ses vitraux en 1995 et que souvent, je cite dans les 

visites et conférences. Bien à vous Sophie Guérin Gasc (…) Vous pourriez 
vous demander pourquoi je n’ai pas créé des images de Noël et de la Crucifixion 
pour 

   illustrer mes intentions afin que vous les reconnaissiez dans ces deux 
vitraux? J’aurai pu le faire, mais voilà 

   bientôt quarante ans que je médite sur mon travail; et si j’ai choisi peu à 
peu de ne créer que des vitraux comme 

   ceux-ci (non figuratifs), c’est que le vitrail est devenu pour moi de plus en 
plus un chant de la lumière, avec ces 

   rythmes, ces harmonies, avec un langage qui incarne les émotions que les 
textes bibliques m’inspirent et que je 

   vous livre dans le silence pour un regard plus de contemplation que de 
réflexion. 

   En musique, vous acceptez bien que les sons ne s’adressent qu’à votre 
sensibilité à travers votre oreille 

   seule, pour que votre esprit s’enchante sans que vous songiez à raisonner 
et à traduire; vous demeurez dans 
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   l’écoute pure, ainsi vous entrez dans le mystère de la musique. Aussi, je 
souhaite qu’à votre tour, à travers ce 

   chant de lumière, votre regard accueille ce combat tragique ou joyeux de 
la lumière, à travers les ombres ou les 

   fulgurances de ces verres, pour rejoindre les thèmes qui m’ont inspirés. 
   Et qu’importe si le mystère l’emporte sur la compréhension. Laissez-vous 

pénétrer par la lumière visible 
   qui préfigure une lumière invisible que nous cherchons dans nos coeurs 

et dont ces vitraux ne sont comme tout 
   art que les infimes traces apparentes. 
   La parure des églises n’est pas faite pour briller,ni épater, mais pour 

suggérer la béatitude promise dans 
   la Jérusalem Céleste. Et les vitraux ne sont que les serviteurs d’un lieu 

sanctifié par la Sainte Liturgie de la 
   Parole et par les sacrements, pour ces pierres vivantes que sont les 

fidèles, ce vieux mot usé qui peut redevenir 
   si jeune par la grâce du Christ. Ainsi, comme l’encens pour l’odorat, les 

vitraux, eux, sont faits pour louer avec 
   les yeux les merveilles de Dieu. 
   (Extraits du texte de présentation des vitraux – Henri Guérin – 28 mai 

1995)    
   #comment-## 

    Peltier François 02.03.2017 à 11:16 ␣- Répondre  Merci 

pour ce texte… 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